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Portfolio-Arbeit und die (Selbst-)Evaluation von Schülerarbeiten

Auszug aus: De Florio-Hansen, I. (2008): Französisch heute 1 / 2

„Das Europäische Portfolio der Sprachen im Rahmen der Portfolio-Pädagogik – eine Einführung“

Zur Portfolio-Arbeit:

„Der angloamerikanischen Tradition folgend, werden Portfolios als Möglichkeit zur Verbesserung des Unterrichts angesehen. Ihr Einsatz bleibt meist auf eine Lerngruppe bzw. eine Schule beschränkt. Sie dienen phasenweise der Erarbeitung bestimmter Inhalte und Methoden, z. B. in Form eines landeskundlichen Recherche-Portfolios oder eines Medienportfolios. Sie haben in der Regel unterrichtsbegleitende Funktion. Dass auch diese Funktion große Spielräume eröffnet, zeigt Inglin (2005: 11) in seiner hilfreichen Darstellung „Mögliche Handhabung von Portfolios im Unterricht“:
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Dabei wird ein gewisses „Recycling von Stoffen des Regelunterrichts“ (Inglin 2005: 10) als durchaus legitim betrachtet.

Wie in den USA bestimmt insbesondere der Wunsch nach veränderten Formen der Leistungsbewertung die Arbeit mit Portfolios im deutschsprachigen und europäischen Raum. Winter (2006: 35 f.) stellt die herkömmliche Leistungsbewertung der Evaluation mithilfe eines Portfolios gegenüber: Er weist darauf hin, dass die Schule bisher hauptsächlich Leistungen bevorzugt, die in einem engen zeitlichen Rahmen erbracht werden, z. B. in Form einer Klassenarbeit oder durch mündliches Abfragen. Die Bedingungen sind vereinheitlicht, Hilfsmittel werden nur beschränkt zugelassen, jeder arbeitet streng für sich allein an Aufgaben, die von der Lehrperson vorgegeben werden. 

Das Portfolio öffnet den Kreis der Leistungen und Situationen, in denen sie erbracht werden. Mit ihnen wird es leicht, individuell und längerfristig erstellte Arbeiten abzurechnen. Die Schülerinnen und Schüler können dabei auch eigeninitiativ  Leistungen erbringen. Hilfen können sie in Anspruch nehmen. Darüber sollen sie berichten, wie auch über den Arbeitsgang insgesamt, der reflektiert und selbst bewertet wird. Diese reflexiven Leistungen gehen in das Portfolio ein und stellen einen Teil der Leistung dar, der auch bewertet werden kann. (Winter 2006: 36)

Mit anderen Worten: Die „Sortierfunktion“ (vgl. Westhoff 2004), die im schulischen Kontext oft überwiegt, soll abgemildert werden. Es gilt, die Leistungsbewertung auf eine breitere Grundlage zu stellen, sie offener zu gestalten, durch Selbstreflexion auch diagnostische Bewertungsarbeit bei den Lernenden in Gang zu setzen und letztlich zu einer Veränderung des gesamten Unterrichts beizutragen (vgl. auch Richter 2003, 2005). Die Dimension der Bewertung spielt bei den Initiativen des Europarats ebenfalls eine herausragende Rolle; aber auch die anderen von Thürmann (2006: passim) genannten Aspekte kommen im GeR und insbesondere im EPS zum Tragen. Es bestehen jedoch unübersehbare Unterschiede zwischen der in diesem Abschnitt beschriebenen Portfolio-Pädagogik und dem EPS.“

Kurzer Auszug aus: De Florio-Hansen, I. (unter Mitarbeit von Tobias Altmann) (2008): Französisch heute 1/2

„Mit dem Europäischen Portfolio der Sprachen arbeiten 

· chacun à son goût?“

Zu Evaluationskriterien:

An dieser Stelle sei kurz von Erfahrungen berichtet, die Rühlemann (2004) mit Dossiers zur Förderung von Lernerautonomie im Sinne des EPS im Englischunterricht der 9. Klasse einer Münchener Realschule gesammelt hat. Auch er hat mit seinen Schüler/innen Kriterien abgesprochen, die für die dreifache Bewertung – self-evaluation, peer-evaluation, teacher evaluation – gelten. Was die sprachbezogenen Kriterien angeht, nämlich Sprache (Stil, Abwechselungsreichtum bei Wortschatz und Satzbau, Kohäsion etc.) und Korrektheit (grammatische, lexikalische und orthografische Richtigkeit), so wird die Sprache einer Bewertung durch alle drei Gruppen unterzogen, während die Beurteilung der Korrektheit der Lehrkraft vorbehalten bleibt (vgl. co-evaluation grid und weitere Einzelheiten Rühlemann 2004: 132).

(Rühlemann, Christoph (2004): Dossiers – Ein Projekt zur Förderung von Lernerautonomie im Englischunterricht der Realschule. Englisch 39.4, 130-137.)

Beim Treffen zum Modul 2 lassen wir den Aufsatz von Rühlemann für  interessierte Kolleginnen und Kollegen in der RWS-Druckerei kopieren.







