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Glossar zu ausgewählten Begriffen des Moduls 1 (Qualifizierung BS E/F):

Glossar 1: STANDARDS
Im herkömmlichen Verständnis bezeichnet Standard, z.B. Industriestandard, eine durch vereinheitlichende Regelungen erfolgte Normierung bzw. eine weithin akzeptierte Norm.

Die KMK-Bildungsstandards hingegen benennen erwünschte Leistungen, welche die SuS am Ende ihrer Schullaufbahn (z.B. dem Hauptschulabschluss bzw. dem Mittleren Bildungsabschluss) erbringen sollen. 

[Die einzelnen Kompetenzen, welche in den KMK-BS beschrieben werden, sind durch weitere bildungspolitische Vorgaben (u. a. Kerncurricula), entsprechende Handreichungen und Fortbildungsmaßnahmen so um- und auszugestalten, dass sie in den einzelnen Schulformen und Jahrgangsstufen angemessen implementiert werden können. Dabei ist (in jedem Fall) die Eigeninitiative der Lehrkräfte unerlässlich.]

Glossar 2: LERNEN und ÜBERPRÜFEN

Man kann grob zwischen Standards für das Lehren und Lernen sowie solchen für die Überprüfung der Lernergebnisse unterscheiden. Beiden stehen in Wechselwirkung.
Lehren und Lernen im FSU wird insbesondere durch Prozess- bzw. Inputstandards gesteuert: Eine angemessene Berücksichtigung neuerer Lerntheorien, die Lernen als individuelles Konstruieren eigener Lebenswelten betrachten, ist ebenso wichtig wie die Auswahl der Themen und Inhalte, durch die sich die angestrebten Kompetenzen in einer Lerngruppe und vor allem für einzelne SuS am ehesten bzw. am besten erreichen lassen. 

Opportunity-to-learn-Standards definieren nach Ravitch (1995: 13) „the availability of programs, staff, and other resources that schools, districts, and states provide so that students are able to meet challenging content and performance standards“.

Performance-Standards, welche die KMK (bisher) vorgibt, dienen lediglich der punktuellen Erfassung der erwarteten Leistungen. Bisher beschränken sich diese Output-Standards auf den relativ leicht messbaren funktional-pragmatischen Bereich der jeweiligen Fremdsprache. 

[Obgleich es Anstrengungen gibt, auch weiterführende Bereiche wie interkulturelle bzw. transkulturelle Kompetenz sowie Aspekte ästhetisch-literarischer Lernprozesse einer Messung bzw. Evaluation zu unterziehen, darf das Erreichen von Performance-Standards niemals die einzige Zielorientierung des FSU sein.]

[Wie viele andere, hätte ich Mindeststandards (Kompetenzen, die alle mit entsprechender Förderung erreichen können) Regelstandards vorgezogen. Neben dem Wunsch, die Existenz des dreigliedrigen Schulsystem nicht zu gefährden, spielt beim „Schnellschuss“ der KMK sicher auch eine Rolle, dass es nicht einfach ist, Bewertungsmaßstäbe (sprich: Noten) mit Mindeststandards in Einklang zu bringen. Welche Note erhält der Schüler in der Hauptschule, der Realschule, der Gesamtschule oder des Gymnasiums, wenn er die Mindestanforderungen erfüllt? Wie gut muss er sie erfüllen? Das gilt natürlich auch für Regelstandards, aber in geringerem Maße: Da sie die durchschnittliche Leistung benennen, ist die Vagheit dessen, was „gemessen“ werden soll bzw. was man zu messen vorgibt, größer. Da müssen wir durch! D.h. im Rahmen von Modul 2, welches ja hauptsächlich den Aspekten „Diagnostizieren, Individualisieren, Fördern, Bewerten“ gewidmet ist, werden wir an Praxisbeispielen – ich versprech’s ! – diskutieren, wie man mit der Ergebnisorientierung konkret umgehen kann.]
Glossar 3: KOMPETENZBEGRIFF(E)

Definitionen von Kompetenz kennen Sie ja bereits, u.a. aus meinem Aufsatz. 

[Wichtig in diesem Zusammenhang ist mir Folgendes: Der FSU darf und kann selbstverständlich nicht nur fachbezogene Kompetenzen anvisieren, zumal diese ohnehin ein breites Spektrum umfassen und über formallinguistische Ziele hinausgehen. Einteilungen in vier Bereiche (Sprach-, Sach-, Sozial- und Selbstkompetenz, vgl. Ziener 2008/2009; siehe Slide 12) lassen aufgrund ihres von Schulfächern abstrahierenden Zugriffs nicht hinreichend deutlich werden, dass FSU in erster Linie Sprachunterricht ist. Fächerübergreifende und überfachliche Ziele sind in den Dienst des Lehrens und Lernens der jeweiligen Fremdsprache zu stellen. Da jeder Unterricht darüber hinaus zur Bildung und Erziehung der SuS beitragen soll, muss man als Lehrkraft überlegen, welche Gewichtung man vornimmt. C’est à vous!]
Glossar 4: INPUT – INTAKE – OUTPUT – OUTCOME

Da Themen und Inhalte weitgehend beeinflussen, wie gut und in welchem Zeitraum die angestrebten Kompetenzen erreicht werden können, ist die Inputorientierung im standardbasierten, kompetenzorientierten FSU von größter Wichtigkeit. Während der Input vorher hauptsächlich als „abzuarbeitende Stoffe“ bzw. als lehrerseitige Vermittlung von Inhalten angesehen wurde, steht jetzt die Inhaltsorientierung im Mittelpunkt.

Im herkömmlichen FSU wurde der Intake vernachlässigt. Darunter versteht man das, was der individuelle Lernende vom Input aufnimmt. Seit konstruktivistische Theorien  in die Fremdsprachendidaktik und den Unterricht Eingang gefunden haben, weiß man, dass zwischen Input, Intake und Output eine große Diskrepanz besteht. Man kann die Ergebnisse besser steuern, wenn man die individuellen Kunstruktions-prozesse der SuS hinreichend in Rechnung stellt. 

Das Unterrichtsziel ist der Kompetenzerwerb, der sicher mit challenging and motivating content  besonders erfolgreich verläuft. Die Integration von Sprache und Inhalt, die zum größten Teil den Erfolg des bilingualen Sachfachunterrichts ausmacht, ist auch für den FSU von Bedeutung. Die Auseinandersetzung mit den Themen und Inhalten bzw. der focus on meaning bewirkt letztlich auf der Seite der SuS eine andere Haltung der Fremdsprache gegenüber und eine bessere Verarbeitung sprachlicher Elemente.

[Es ist aus meiner Sicht kein Schaden, die tatsächlichen, an realen Sprachverwendungszusammenhängen orientierten Ergebnisse u. a. auch recht kleinschrittig zu messen (Outputorientierung, besser Ergebnis- bzw. Wirkungsorientierung). Kompetenzen, die auf einem Zusammenspiel von Wissen, Können und Handeln (Einstellungen) beruhen, werden damit aber nur zu einem geringen Teil erfasst. Auch der Outcome – d.h. weiterführende Ergebnisse – lässt sich (mit etlichem Aufwand) messen und bewerten. Ich vermute, das solche Evaluationen deshalb bisher nicht vorrangig betrieben werden, weil sie (Bildungs-) Politkern nicht das Zahlenmaterial liefern, welches sie für ihre Argumentationen brauchen. 

Klieme selbst sagt es ganz klar in der Einleitung zur DESI-Studie: Das Ziel der empirischen Bildungsforschung ist nicht die Verbesserung des FSU, sondern die Entwicklung und Überprüfung der Methoden der empirischen Bildungsforschung, die Politikern zuverlässige Messergebnisse liefern will. Ein solches Vorgehen bedeutet immer eine stark vereinfachende Operationalisierung der Ziele (Operationalisierung: = woran man eine Kompetenz messen will]. Beispielsweise wäre das Messen mündlicher fremdsprachlicher Kompetenzen für Tests im Sinne der Outputorientierung der KMK BS höchst aufwendig und kostenträchtig. Zudem würde es kaum Zahlen liefern, die in der Darstellung der (Bildung-) Politik gefragt sind. Trösten Sie sich bei der vielen Arbeit mit dem Gedanken, dass wir mit den SuS and beyond ehrlicher sein können.]

Glossar 5: REFERENZRAHMEN und PORTFOLIO

Der GeR ist ein Referenzrahmen; er liefert Anhaltspunkte dafür, wie mit Hilfe der Vereinheitlichung von Zielen beim Lehren und Lernen von Fremd-/Zweitsprachen ein wesentliches Merkmal der Europeanness erhalten bzw. weiterentwickelt werden kann, nämlich die europäische Sprachenvielfalt. Mehrsprachigkeit wird ausdrücklich gefordert und durch Maßnahmen der EU umfänglich gefördert.

Um u.a. auch eine größere Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu bewerkstelligen, führt der GeR ein Kompetenzmodell ein. Ein solches Modell besteht in der Regel aus Niveau- bzw. Kompetenzstufen, die für einzelne Kompetenzbereiche Gültigkeit haben sollen. Die Deskriptoren beschreiben in einigermaßen schlüssiger Form, welche konkrete Ausformung die einzelnen Kompetenzniveaus haben können. Das geschieht im GeR nicht in einer vereinheitlichten Form. Gleichwohl kann man sich aber aufgrund der Skalierung von A1 bis C2 einen ungefähren Eindruck von der auf einer bestimmten Stufe erworbenen Kompetenz machen. Konkretisierungen erfolgten und erfolgen durch das Europäische Portfolio der Sprachen (EPS), von dem es inzwischen eine große Zahl von Varianten gibt, die beim Europarat akkreditiert sind. 

[Wer die Arbeit mit einem EPS in seinem Unterricht aufnehmen möchte, sollte zunächst die zahlreichen Handreichungen und Links im Internet konsultieren. Hier gibt es hilfreiche Hinweise, wie man ein EPS im Unterricht einführen kann. Sinnvoll ist sicher auch, bereits vorher Erfahrungen mit Portfolios im FSU zu sammeln (vgl. folgendes Attachment: „Portfolio-Arbeit und die (Selbst-) Evaluation von Schülerarbeiten“. Lieber erst „kleine Kuchen“ backen!]
Glossar 6: LERNSETTINGS UND LERNORTE

Entscheidend im FSU ist neben den genannten Aspekten die Gestaltung des Lernsettings und des Lernarrangements.

Während Lernsetting bzw. Lernumgebung sich oft nur auf die äußeren Gegebenheiten bezieht und Lernarrangement die vielfältigen Möglichkeiten der Anordnung und Verschränkung von Themen/Inhalten, Materialien, Methoden, Sozialformen und Evaluationsmodalitäten beinhaltet, werden beide Begriffe inzwischen meist synonym verwendet. 

[Mit anderen Worten: Irgendwie müssen wir das alles bedenken. Aber das kriegen wir hin!]

